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Headnote:

Vyhodnotenie osoby navrhovate?a za ned6veryhodnu len na zéklade toho, ?e navrhovate?
hne? pri vstupnom pohovore neuviedol v?etky podrobnosti pripadu, tieto postupne
konkretizoval, pri7om tvrdenia navrhovate?a maju svoju vnutornu logiku, neprotire?ia si a
kore?ponduju so situaciou v krajine pévodu, nepova?uje odvolaci sud za Unosné, preto?e
argumentaciu o nedbéveryhodnosti je mo?né pou?i? len za situacie, kedy by i ?al?ie okolnosti
sved?ili o tom, ?e navrhovate?om tvrdené skutkové okolnosti nie su pravdivé a to sa v danom
pripade nepreukazalo.

Facts:
Navrhovate? po?iadal spolu so svojou man?elkou v marci 2007 o azyl na tzemi Slovenskej
republiky. Svoju ?iados? odévodnil problémami v krajine pévodu, v Irdne, spo?ivajuce v tom, ?e
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bol uvazneny kvoli braneniu svojho stryka, ktorého pri?la zatknd? policia, ke??e bol ?lenom strany
mud?ahedinov. Po prepusteni z vazenia sa pres?ahoval do Teheranu, kde sa tajne, ako
sympatizant strany mud?ahedinov, podie?al na rozna?ani letakov a inych aktivit. Pravidelne sa
v?ak musel hlasi? na sud v meste Lahijan. Po dvoch rokoch od prepustenia z vazenia sa rozhodol
opusti? Iran a h?ada? pomoc v bezpe?nej krajine.

Migra?ny urad neudelil navrhovate?ovi azyl, neposkytol mu doplnkovu ochranu a vyslovil, ?e v
jeho pripade neexistuje preka?ka jeho administrativneho vyhostenia do Iranu. Proti tomuto
rozhodnutiu podal navrhovate? opravny prostriedok na Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodnutie
Migra?ného Uradu zru?il a vec mu vratil na ?al?ie konanie. V ?al?om konani Migra?ny urad
navrhovate?ovi opatovne neudelil azyl, ale poskytol mu doplnkovu ochranu. Navrhovate? podal
proti vyrokovej ?asti o neudeleni azylu opravny prostriedok na Krajsky sud v Bratislave, ktory
rozhodnutie Migra?ného uradu potvrdil. Navrhovate? v?ak podal odvolanie na Najvy??i sud
Slovenskej republiky, ktory rozsudok Krajského studu zmenil tak, ?e rozhodnutie Migra?ného
aradu v ?asti o neudeleni azylu zru?il a vec mu vrétil na ?al?ie konanie. V poradi tre?om konani
Migra?ny Urad opéatovne neudelil navrhovate?ovi azyl, preto navrhovate? podal opravny
prostriedok na Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodnutie Migra?ného Gradu potvrdil. Navrhovate?
proti danému rozsudku podal odvolanie na Najvy??i sud Slovenskej republiky.

Decision & Reasoning:

Zakladom posudenia vecnej spravnosti rozsudku Krajského sudu a v ramci toho aj zdkonnosti
rozhodnutia odporcu vzh?adom na uplatnené odvolacie namietky navrhovate?a, bolo posudenie,
?i sa odporca a nasledne aj krajsky sud v ?al?om konani riadili pravnym nazorom sudu, ktory bol
vysloveny v rozsudku Najvy??ieho sudu SR sp. zn. 1S?a 56/2010 zo d?a 13.7. 2010 a ?i
predmetné rozhodnutie sudu prvého stup?a vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

Zakladom odvolacej namietky navrhovate?a bola namietka, ?e odporca napriek vyslovenému
pravnemu nazoru o déveryhodnosti navrhovate?a v ?al?om konani po dopl?ujicom pohovore s
navrhovate?om, vyhodnotil osobu navrhovate?a ako nedéveryhodnu, ?0 bolo zakladom pre
neudelenie azylu navrhovate?ovi.

Tuto namietku vyhodnotil najvy??i sud ako dévodnu. Z rozsudku Najvy??ieho stdu SR sp. zn.
1S7?a 56/2010 zo d?a 13.7.2010 toti? vyplyva, ?e najvy??i sud v predmetnom rozhodnuti vyslovne
uviedol, ?e nebolo potrebné klas? taky déraz na jeho prvé vyhlasenie po?as zadr?ania (v marci
2007) pre U?ely podania vysvetlenia, (preto?e vo v?etkych nasledujucich vypovediach nevybo?il z
ramca dovodov, pre ktoré ?iadal udeli? azyl), dokonca vyhodnotil jeho tvrdenia za zrozumite?né,
zhodné a bez vnutornych rozporov.

Odporca vo svojom novom rozhodnuti nedéveryhodnos? navrhovate?a odvodzuje prave z
vypovede navrhovate?a po?as vstupného pohovoru v marci 2007, pri7om zdéraz?uje, ?e okolnosti
vlastnych politickych aktivit navrhovate? neuvadzal po?as vstupného pohovoru d?a 27.3.2007, ale
a? v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu (15.1.2009).

K uvedenému najvy??i sud v rozsudku sp. zn. 1S?a 56/2010 zo d?a 13.7.2010 tie? zaujal
stanovisko, ke? uviedol, ?e dévody a tvrdenia navrhovate?a boli pod?a nazoru odvolacieho sudu
od po?iatku konzistentné a nebolo mo?né kon?tatova?, ?e osoba navrhovate?a je nedbéveryhodna
len na tom zaklade, ?e svoju vypove? navrhovate? po?as konania dop??al a bli??ie rozvadzal.

Na tomto mieste najvy??i sud pova?uje za dble?ité zdorazni?, ?e nemd?e suhlasi? s
vyhodnotenim danej situécie zo strany krajského sudu, ktory uviedol, ?e v pripade navrhovate?a,
na rozdiel od mo?ného o?akavania, ke? s postupom ?asu m6?e dochadza? k postupu zabudania



?i zov?eobec?ovania, navrhovate? naopak s pribidajacim ?asom si stale spomina na ?al?ie a
nové podrobnosti.

Pod?a najvy??ieho sudu takyto progres rozspominania sa na ?al?ie a nové podrobnosti
vzh?adom na rozpolo?enie ?iadate?a o azyl, osobitné postavenie, v ktorom sa ?iadate? o azyl
nachadza najma pri prvych kontaktoch so ?tatnymi organmi, ktoré ?iada o medzinarodnu ochranu
s poukazom na pripadné pre?ité skdsenosti a obavy z navratu do miesta, ktorého sa obava, nie je
ni?im vynimo?ny, naopak d& sa predpoklada?.

Najvy??i sud na?alej zastava nazor, ?e navrhovate? od po?iatku uvadzal obavy zo strachu
pred ?tatnymi orgdnmi krajiny svojho pévodu, dévody, ktoré postupne len bli??ie
konkretizoval ato ? sympatizovanie so stranou Mojahedin-e-Khalq.

Posudzovanie doveryhodnosti ?iadate?a o udelenie azylu je vysledkom celkového hodnotiaceho
procesu a Gvah odporcu o osobnosti ?iadate?a s prihliadnutim k miere reélnosti, resp.
vierohodnosti nim tvrdenych dévodov odchodu z krajiny pévodu v konfrontacii so v?eobecne
znamymi informaciami o krajine pévodu. Rozhodujucimi pre zaver o nedéveryhodnosti ?iadate?a
nemo&?u by? len niektoré nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v
tvrdeniach ?iadate?a, ale zasadné rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna.

Pod?a odvolacieho sudu rozpory vo vypovediach navrhovate?a bolo mo?né pova?ova? za
nepatrné, dokonca zanedbate?né.

Vyhodnotenie osoby navrhovate?a za ned6veryhodnu len na zaklade toho, ?e navrhovate? hne?
pri vstupnom pohovore neuviedol v?etky podrobnosti pripadu, tieto postupne konkretizoval, pri7om
tvrdenia navrhovate?a maju svoju vnutornu logiku, neprotire?ia si a kore?ponduju so situaciou v
krajine povodu, nepova?uje odvolaci sud za unosné, preto?e argumentaciu o nedbéveryhodnosti je
mo?né pou?i? len za situacie, kedy by i ?al?ie okolnosti sved?ili o tom, ?e navrhovate?om tvrdené
skutkové okolnosti nie su pravdivé a to sa v danom pripade nepreukazalo.

Vzh?adom k tomu, ?e najvy??i sud sa nestoto?nil s vyhodnotenim osoby navrhovate?a ako
neddveryhodnej u? v predchadzajucom konani, odporca mal na tito skuto?nos? prihliadnu? a v
?al?om konani mal nasledne zakonne posudi?, ?i tieto navrhovate?om uvadzané fakty, su
dévodom pre obavy z prenasledovania z dévodu zastavania a sympatizovania s ur?itymi
politickymi nazormi.

Outcome:
Najvy??i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ?e
rozhodnutie odporcu zru?il a vec mu vrétil na ?al?ie konanie.

Subsequent Proceedings :
V ?al?om konani (v poradi a? ?tvrtom) pred Migra?nym aradom, bol navrhovate?ovi v roku 2012
udeleny azyl.

Observations/Comments:
President of the Bench: JUDr. Igor Belko, members of the bench: JUDr. Elena Berthotyova, PhD.
and Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, PhD.

Attachment(s):



POF
S .H. proti MU MVSR.pdf[1]

Links:
[1]
https://m.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/S%20.H.%20proti%20MU%20MVSR. pdf


https://m.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/S .H. proti MU MVSR.pdf

