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En cause :
ayant éiu domicile :  au cabinet de Maitre S, MIGHOLT

Maria van Bourgondiélaan 7 B
8000 BRUGGE

contre :

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT E.F. DE LA VE CHAMBRE,

VU la requéte introduite le 9 juillet 2014 par ' Jui déclare étre de
nationalité irakienne, contre la décision du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, prise le
13 juin 2014.

Vu Particle 51/4 de la (ol du 5 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers. ’

Vu le dossier administratif et la note d'observations.

Vu 'ordennance du 23 septembre 2014 convoquant les partles & l'audience du 21 octobre 2014,
Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentisux des élrangers.

Entenduy, en leurs observations, la partie requérante assistée par Me L. de FURSTENBERG loco Me S
MICHOLT, avocat, et C. AMELOOQT, attache, qui comparait pour la parlie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L'ARRET SINVANT .

1. L'acte attaqué

e recours est dirigé contre une décision de « refus du statut de réfuglé et refus du statut de protection
subsidiaire », prise par le Cominissaire général aux réfugiés et aux apatrides, qui est motivée comme
suit ;

« A. Faits invoqués

Selon vos dermidres déclarations, vous seriez de nationalité irakienne, d'origine arabe, athées, sans
affiliation politique ef originaire de Souk al Shoyukhi la province de Thi Qar en Reépublique d'irak, Vous
atiriez quitté votre lleu de résidence le 28 féviler 20114 ot seriez allé vous installer 8 Bagdad. Puis, fe 10
mars 2014, vous auriez embarqué dans un avion & destination de la Turquie. Vous avez ensuite

poursuivivotre périple en direction de fa Belgique ol vous seriez arrivé le 24 mars 2014, Vous aver
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introduit une demande d'asile fe 25 mars & I'Office des éfrangers & la base de laquelie vous invoquez
les faits suivanis :

Vous seriez né ef aurfez toufours vécu 8 Souk al Shoyukh dans la province de Thi Qar. A partir de 1999,
vous auriez exercé la profession de forgeron. En 2005, vous vous seriez marié et aurlez ensuile eu
deux enfants de cette union. Face 4 la violence & laquelie vous étiez confronté quotidiennement dans
Factualité irakienne, vous auriez remis votre foi en question. En 2008, vous auriez cessé totite
appartenance & la communauté musulmane et aunez arrété de prier, de jeuner et de respecter le Coran.
Plusieurs de vos amis et connaissances auraient agi de la méme maniere que vous, Vous auriez pris
Ihabitude de vous réunir pour discuter de la religion of de I'actualité avec qualre autres personnes qu
tenaient le méme discours que vous. £n 2013, 4 une période que vous auriez oubliée, fors d'une de ces
réunions, vous et deux autre amis, auriez déchiré ie Coran. En effel, vous expliquez qu'une legende
courait parmi les musulmans et qui Indique que quiconque déchirera le Coran se transformera en
serpent. Ravi de constater que cette légende ne s'accomplissait pas, vous auriez fiimé vos exploits. En
janvier 2014, vous auriez recu une enveloppe contenant une lettre de menaces non signée et une clé
ush contenant une vidéo de.vous en train de déchirer fe Coran. Par aprés vous awrisz constate que
votre ami Akhil avait égafement regu des menaces. Vous auriez dés lors fait preuve de prudence dans
vos déplacements. Le 22 février 2014, voltre ami Akhil aurait été égorge sous les yeux de patrouilles da
police ef serait décédé. Craignant de subir le méme sorl, vous auriez pris la décision de quitter I'lrak, Le
28 féviier, vous seriez allé & Bagdad oo Fun de vos amis a organisé volre départ pour fa Belgique.
A tappui de vos dires, vous versez votre carle d'identité irakfenne et votre certificat de nationalite. Vous
avez également déposé une carte de résidence, une carte médicale, une carte de rationnement
alimentaire, un acle de mariage Puis, vous avez ajouté une lettre de menaces, une photo, un article de
presse, une carte micro-sd contenant notamment un fichier vidéo. Enfin, vous avez vers¢ les certificat
de nationaiité de votre femme et de vos enfants ainsi que la carte d'identité de votre épouse el de volre
fils Sadeq.

B. Motivation

Aprés une analyse approfondie de votre demande d'asile, les éléments que vous apportez ne
permettent pas d’établir dans votre chef, Pexistence d'une crainte fondée de persécution au sens de la
Convention de Genéve du 28 juillet 1951 ou un risque réel de subir des atteintes graves tefles que
définies & l'article 48/4 de Ia loi du 15 décembre 1980.

Force est tout d'abord de constater que vous craignez de retourner en frak pour I'unigue molif que vous
seriez menacé en raison de votre athéisme. En effet, depufs janvier 2014, vous auriez regu des
menaces d'un groupe islamiste et vous craignez de subir le méme sort qu'un de vos amis athée, &
savoir fa mort (cfr notes de votre audition du 15/05/14, p. 10-17). Cependant, divers éléments
constitutits de votre dossier nous aménent & conclure gue ROLS Ne PoUVoNS accorder aucun crédit 8
volre crainte. -

Premisrement, vous mavez nulfement convaincu le Commissarial général de la véracité de volre
athéisme et des problémes consécutifs a f'affichage de vos convictions parce que vos déclarations sont
extrémement vagues et peu cohérentes.

Ainsi vous expliquez avolr pris la décision d'abandonner Fistam en 2009 en raison de fa violence dont
vous éliez témoin et qui puisait ses ressources et ses justifications dans lislam (ibid., p. 3, 17-18). Vous
parvenez cependant trés difficilement & expliquer pour quelle raison vous avez abandonné Vislam, une
mesure assez radicale. Vous émeftez des explications trés peu consistantes pour justifier votre rejet
absolu de Fistam {ibid., p. 18-20). Relevons également qu'il est tout & fait invraisemblable que volre
belle-famille et vos collégues de travail n’aient rien remarqué de votre choix durant plusieurs années
(ibid., p. 17-21). Ainsi, vous expliquez que volre décision a engendré diverses conséquences : vous
avez arrété de prier et de faire le ramadan. Toutefois, votre belle-famille aurait été mise au courant de
vofre athéisme trés récemment, suite 4 Ja leltre de menaces que volre dpouss auraif regue en 2014,
tandis que vos collégues se seraient étonnés de volre changement de comportement en 2013, soit 4
années apras votre décision d'abandonner lislam (idem). Etant donné le caractére ostensible de
certaines pratiques rituelies de lslam telles que le jeune ou fes priéres quotidiennss, il est totalement
invraisemblable que I'abandon de ces pratiques soif passé inapergu parmi vos proches pendant
plusieurs années.

Amené a donner des explications personnefles sur les changements concrels que vous avez opéros
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suite & cefte déoision, vous vous montrez frés peu prolixe. Yous vous confentez d'expliquer que vous
avez rassenti une cerlaine liberté & ne plus devoir jeuner, vous vous setfez senti plus « humain » (Ibid.,
p. 18-19) mais cela ne refiéte que trés superficiellernent le cherminement d'une personne qui a renié sa
religion ef qui fuit son pays pour ce motif,

Selon vos dires, I'Etat irakien est un Etat isfamique (ibid., p.15-17). De surcroif, selon vous, les patiis
religieux, sous influence ranienne, auraient une énorme influence en irak. Teujours selon vos dires, les
faits de violence et de terrorisme instigués par des groupes isltamistes résufteraient d'une volonté de
priver les gens de toute liberté dans la religion (idem). Conscient d'évoluer dans un environnement
religieux assez difficile en raison des extrémistes évoluant en Irak, vous estimez cependant ri'avoir
Jjamais cru que vous feriez l'objef do menaces personnelles en raison de volre athéisme (ibid,, p. 16,
19).

De ce fait, vous n'autiez pas soupgonné le risque quf entourail vos réunions d'athées ali cours
desquelies vous tourniez des vidéos prouvant que vous déchirez fe Coran (idem). Cela est parfaitement
invraisemblabie et d'une imprudence démesurée au regard du contexte religieux et séeuritaire en Irak
{cfr « USCIRF 2013 Annual Repoit », Joint & votre dossier). Par conséquent, il n'est nullement crédible
que vous ayez adopté un comporiement d'athée en Irak.

Notons égatement plusieurs lacunes concemant les faits a l'origine de volre fuite. Vous affirmez avoir
regu une fettre de menaces et une clé usb sur faquelle figurait une vidéo de vous en train de déchirer le
Coran en janvier 2014 (cfr nates d'audition, p. 10-11). Concermant cette fameuse vidéo qui vous auralf
valu de telfes menaces, vous étes extrémement lmprécis quant aux circonstances dans lesquelies elle
auralt 6té tournde. Vous 6tes incapable de dire oti elle a 6té loumée of qui élait présent durant le
tournage et plus encore quel était le but de ce tournage (ibid., p. 14-17). Invité a expliquer pour quelle
raison vous vous réunisslez avec d'autres athées, vous restez frés vague et insinuez gue fes « choses
de la vie quotidienne » vous ont poussé & vaus réunir; vous formulez sommairement un lien enfre la
violence et le Coran (ibid., p. 14-15). Amené & éire plus précis sur le but de vos réunions, vous
répondsz que vous naviez pas de bit, d'obfectif {idem). Vous &les foul autant incapable de donner des
indications sur la fréquence de vos renconires. Quant au confenu de vos rencontres, vous déclarez que
vous discutiez ou travall, du décés de votre ami ef des incidents qui prouvaient que vous deviez étre
sans religion (idem). En somme, vos propos sont trés peu circonstanciés et ne nous permeitent pas de
croire que ces rencontres étalent réellas.

Ensuite, vous déposez une carte mémoire contenant la vidéo qui auralf atterri entre les mains de
terroristes {cfr inventaire). A cef égard, relevons que dans celte vidéo intitulée « ghani » nous pouvons
constater que vous déchirez les pages d'un livre rédigé en arabe que l'on peul supposer étre le Coran.
Contrairement & vos affirmations, vous éfas seuf daris cette vidéo. I est en outre impossible de dater ou
da déterminer & quel endrolft et dans quelles circonstances précises vous avez été fifme. Rappelons que
vous ignorez qui vous filmait, & quelle époque précise la vidéo a été tournée, chez qui vous vous
trouviez et qui était présent lors du tournage {cfr audition, p. 9, 14-17). La fiabilité de cefte vidéo est
donc d'ores et déja sujelte & caution, Plus invraisemblable encore, vous formulaz une hypothése surfa
manicre dont les islemistes qui vous menacent auraient pu obtenir une copie de la vidéo en question
(ibid., p. 16). Selon vous, ils auraient envoyé des espions qui travaillent avec les renseignements
iraniens (idem). De surcroil, vous estimez que cetfe vidéo a 6té fournée en 2013 mais ces islamistes ne
vous auralent menacé que plusieurs mois plus tard. Sefon vous, ils n'avalent pas pu mettre fa main sur
la vidéo plus tot. Toutes ces imprécisions ef ignorances nous permettent de conclure que la vidéo qui
seralt & orfging de votre fuite du pays n'est pas flable. Volre crainfe n'est done nullerment crédible.
Constatons d'ailleurs que vous n'apporfez aucune preuve matérielle de l'existence de colte letfre ot de
cette clé envoybes par un groupe dlislamistes ; vous les auriez laissées en lrak. Amené & expliquer
cela, vous déclarez que la firme d'envol postal (DHL} aurait refusé de vous poster ces éléments en
F'absence de toute plainte officielle des autoritds iraldennes jointe & ceux-ci (ibid., p. 6, 16). Celfe
explication est lotalement aberrante et ne suffit nulfement & justifier 'absence de éléments précités.
Quoi quil en solt, la seule trace d'uns quelconque menace gue vous présentez est une copie de
mauvaise qualité dun document que votre épouse vous aurait ransmis par VIBER (ibid. p. 7-8}. lI
s'agirait d'une leftre de menaces qu'elle aurait regu aprés volre départ d'irak. Nous ne pouvons que
souligner & nouveay l'absence d'éléments originaux & lappui des menaces que vous évogquez. £n
lespéce le document que vous présentez est incomplef ef non deté. L'absence de ces éléments de
prauves finit danéantir la crédibilité de votre récif.
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Vous ajotiter & volre dossier une pholo d'un cadavre et un article de presse date du 23 février 2014
dont le titre a 6té traduit comme suit : «Assassinal & Souk Al Shouyoukh, la police garde fe slience» (cfr
Invertalre). Le nom de votre ami n'est nullement manlionné. Par ailleurs, if n'est faif aucune allusion aux
motifs de 'assassinat, on indique simplement qu'il s'agit d'une bagarre qui a mal toumé. La photo est
peu probante dans la mesure ot il est impossible de déterminer qui est ia personne décédée, ot la
photo a 86 prise et quand. Par conséquent, ces deux léments ne peuvent nuflement appuyer fa
crédibilité de votre requéte.

Au v des 8léments qui précedent, if n'existe aucune raison de croire que vous coutTez un risque de
persécution en cas de refour en lrak, dans la province de Thi Qar.

Deuxiémement, vous n'avez pas convaincu le Commissariat général que vous courez un risque réel
d'atfeinte grave tel que prévu par la loi du 15 dégembre 1980, En effel, soulignons que los setls
problémes que vous auriez rencontrés en frak n'ont pas 6té jugés credibles, que vous n‘avez famais eu
de probléme parsonnel avec des proches, des liers ou les autorités irakiennes. Ensuile, relevons que
vous maviez aucune affiliation politique ou activité associative, volre vie étaif consacrés a volre famille
et votre travail de forgeron. Votre épouse et vos enfants se trouveraient toujours en Irak.

Qui plus est, outre le statut de réfugié, le CGRA peut également accorder le statut de protection
subsidiaire si la violence aveugle dans le cadre du conflif armé qui affecte le pays d'origine du
demandeur afteint un niveau tel qu'il existe de sérieux malifs de croire qu'in civif qui refotirne dans ce
pays ou, le cas échéant, dans la région concernée, y coura, du seul fait de sa présence, un risque réel
d'atteintes graves au sens de larticle 48/4, §2, c de la Lol sur les étrangers.

i ressort dfune analyse approfondie de la situation par le CEDOCA que méme si fa séeurité se détériore
en lrak depuis le printemps 2013, Faugmentation des incidents violents et des acles de terrotisme
concerne surtout un certain nombre de provinces centrales, ot effe fouche principalement les grandes
villes. Le niveau de la violence et son impact sur la population varient en outre dune région a l'autre.
D'importantes différences régionales caractérisent en effet le conflit actuel en Irak. C'est pourquoi i
convient non seulement de tenir compte de fa situation actuelle dans vofre pays d'origine mais
également de la situation sécuritaire dans la région dont vous étes originaire. Compte tenu de vos
déclarations concemant votre origine (Suq al Shuyukh, région de Nassirlya), it convient en Fespéce
cidvaluer la sifuation dans la province de Thi Qar.

I ressort des Informations dont dispose fe CGRA (et dont copie dans le dossier administratif) que les
provinces du sud de f'rak sont touchées dans une moindre mesure par l'augmentation de fa violence.
La vifle de Bassora, ainsi que les villes saintes de Kerbala et de Nadjjaf, ont subi un nombre fimité
d'atlentats en 2013. Un petit nombre d'attentats a grande échelle ont également 6té commis dans la
province de Babylone mais feur fréquence et leur impact étaient neftement au-dessous du niveau atteint
& Bagdad, Malgré quelques attentats & Kut of & Nassirlya, la situation sécuritaire dans les provinces de
Wassit, Qadisiya, Misan, Thi-Qar et al-Muthanna élait relativement stable dang fa période de janvier &
aodit 2013 ef le nombre de victimes civiles y est resté limits,

Vous n'avez pas apports d'diément crédible et tangible qui jette un aulre éclairage sur lanalyse
générale des conditions de sécurité dans le sud de l'rak, d'otr vous déclarez élre originaire.

Dans le cadre de ia marge o appréciation dont il dispose, le Commissalre général est arrivé & la
concluslon, aprés une analyse approfondie des informations disponibles et comple tenu des
constatations qui précédent, qu'il n'existe pas actuellement dans les provinces du sud de risque réel
pour un civil d'étre exposé a une menace grave contre sa vie ou $a personne en raison d'une violence
aveugle dans le cadre d'un confiit armé. Les civils ne courent done pas actuelfement dans le sud de
llrak de risque réel d'atfeintes graves au sens de f'adticle 48/4 §2 ¢ de fa Loi sur les étrangers.

Vos documents personnels ne permettent pas de tirer une conclusion différente dans la mesure oti ifs
sont une indication de votre identité, de votre nationalité et de celles de volre épouse el de vos enfants,
éléments non remis en cause parla présence déeision. Votre carle de résidence, volie carte de
rationnement, carle médicale ef volre certificat de mariage sont des indices de volre séjour en lrak et du
caractére officlel de votre mariage. Toutefols, seuls, ces documents ne peuvent suffire a démontrer
Vexistence d'une crainte fondée de persécution dans votre chel.

C. Conclusion
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Sur base des éléments figurant dans volre dossier, je constate gue vous ne pouvez pas étre reconnu(e)
comme réfugié(e) au sens de l'article 48/3 de la loi sur les étrangers. Vous n'entrez pas non plus en
considération pour le statut de protection subsidiaire au sens de l'article 48/4 de la loi sur les élrangers.
»

2. La requéte

2.1 Dans sa requéte introductive d'instance, fa partie requérante expose les faits tels qu'ils sont exposés
dans l'acte attaqué.

2.2 La partie requérante invoque fa violation des articles 48/3 et 48/4 de la loi du 15 décembre 1880 sur
accés au territoire, fe séjour, 'établissement et 'éloignement des étrangers (ci-apres dénommeée la « fof
du 15 décembre 1980 ») et de la Directive 2004/83/CE du Consell du 29 avrii 2004 sur les normes
minimales relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides
pour pouvair prétendre au statut de réfugié ou les personnes gui, pour dautres raisons, ont besoin
d'une protection internationale, et relatives au contenu de la prolection accordee {protection subsidiaire),
{a violation de Pobligation de motivation matérielle, au moins de la possibilité de contrler ia motivation
matérielle ainsi que la violation du principe d'égalité.

2.3 Elle conteste en substance la pertinence des motifs de la décision entreprise au regard des
circonstances particuligres de la cause,

2.4 En conclusion, la partie requérante demande au Conseil de réformer fa décision entreprise et, a titre
principal, de reconnaitre la qualité de réfuglé au requérant. A titre subsidiaire, elle demande de {ui
octroyer le statut de protection subsidiaire. A fitre infiniment subsidiaire, elie sollicite 'annulation de |a
décision entreprise et le renvol de la cause au Commissalre général « pour suite d'enquéte »,

3. L'examen des nouveaux documents

3.1 La partie requérante joint & sa requéte plusieurs documents tirés de la consultation de sites Internet
et relatifs 2 la situation sécuritaire en Irak. ‘

3.2 Elle fait parvenir ensuite par un courrier recommandé daté du 28 juillet 2014, une note
complémentaire a laguelle elle joint deux arréts du Conseil de céans catés du 7 julllet 2014 et dans
lesquels une actualisation des informations quant 2 la situation séouritaire en lrak est demandée.

3.3 La partie défenderesse a, quant & elle, adressé au Conseil en date du 20 octobre 2014 une note
complémentaire a laguelle elle joint un document intitulé « COl Focus ~ Irak — L.es conditions de sécurité
actuslles dans le centre et le sud de I'rak » daté du 25 juillet 2014,

3.4 Ces nouveaux éléments sont conformes aux conditions de l'arficle 39/76 de la foi du 15 décembre
1980.

4, Pexamen de la dematide

4.1 L'arlicle 48/3 de la iof du 15 décembre 1980 en son paragraphe premier est libellé comme suit:
« Le statuf de réfugié est accordé & Fétranger qui satisfall aux conditions prévues par l'article 1% de fa
Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés, modifide par le protocole de
New York du 31 janvier 1967 ». Ledit article 1% de la Convention de Genéve précise que le terme
« réfugié » s'applique & toute personne « qui craignant avec ralsor d'étre persecutée du faif de sa race,
de sa refigion, de sa nationalité, de son appartenance & un cerain groupe social ot de ses opinions
politiques, se trouve hors du pays dont effe a la nationalité et qui ne peut ou, du fait de celie crainte, ne
veul se réclamer de la protection de ¢e pays ».

4.2 La décision attaquée relette la demande d'asile du requérant aprés avoir jugé gue son récit n'est
pas crédible aux yeux du Commissaire général. Elle estime, tout d'abord, que I'athéisme du requérant et
les problémes consécutifs & laffichage de ses convictions ne sont pas crédibles en raison du caractére
vague et peu cohérent de ses déclarations. Ainsl, elle précise quil ne peut clairement expliquer les
raisons pour lesquelles il aurall abandonné Fislam et qu'il est Invraisemblable que ses proches n'aient
pas remarqué, et ce durant plusleurs années, son abandon de lislam. Eile lui reproche d'étre peu
prolixe quant aux changements concrets opérés suile a sa décision d'abandenner lislam. Elie estime
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invraisemblable et pariiculiérement imprudent, au vu du centexte refigieux régnant en lrak, que e
requérant accepte d'étre filmé alors gu'il déchire le Coran. Elle souléve la caractére peu précis des
déclarations du requérant concernant les circonstances dans lesquelles il auralt été filmé en train de
déchirer e Coran, Elle fait la méme remarque au sujet des réunions « entre athées » auxquelles le
requérant participait. Elle pointe que, contrairement & ce qulil a déclaré, le requérant est seut sur la
vidéo e montrant en train de déchirer le Coran et ajoute gu'au vu de son conteny, la vidéo ne peut &tre
considéré comme flable. Elle reléve égalermnent des incohérences guant & la manidre dont les islamistes
seralent entrés en possession de la vidéo tournée. Elle constate que le reguérant n'apporte aucune
preuve de 'existence des menaces regues suite au tournage de la vidée le montrant en train de déchirer
te Coran et ajoute gue la leftre de menace regue par sa femme est insuffisante pour prouver la réalité
des menaces de mort invoguées, Quant & larticle de journal et la photographie d'un cadavre déposés
au dossier, elle estime gue rien ne prouve le Hien entre ceux-ci el Jes faits allégués par le requérant, Elle
conclut en affirmant que les civils ne courent pas, dans le sud de I'lrak, de risque réel de subir des
atteintes graves au sens de Particle 48/4, §2, ¢ de la loi du 15 décembre 1980,

4.3 La partle requérante conteste ia motivation de la décision entreprise. Elle souligne que lorsquit a
tourné le film, le reguérant ne s'aftendait pas & ce que celui-ci tombe entre de mauvaises mains. Elle
souléve que sa famille était bien au courant de son athéisme et qull a bien expliqué les motifs pour
lesquels il avait perdu sa foi. Elle insiste sur le faif qu'il ne sait plus qui était présent au moment du
tourmage de la vidéo. Elle expose que quand le requérant rencontrail d'autres athées c'étalt pour se
parler en tant que non croyants et pour chercher du réconfort et souligne qu'il a pu donner les noms des
autres membres du groupe. Elle estime que les différents documents déposés par ie requérant prouvent
fa réglité de ses déclarations et qu'il est possible d'établir qu'it figure sur une vidéo oi1 on le voit en frain
de déchirer le Coran. Elle souligne gu'if est menacé de mort parce gqu'il est devenu athée et gjoute que
ses autorités ne peuvent le protéger. Elie souléve que les informations relatives & la situation sécuritaire
versées au dossier par la parlie défenderesse ne sont plus aciueiles. Elle cite plusieurs extraits
d'articles tirés de la consultation de sites Internet pour metire en &vidence que la situation en Irak est
une situation de guerre et que le sud du pays n'est pas &pargné par les viclences.

4.4 La partie requérante produit & Fappui de sa demande d'asile introduite le 26 mars 2014 ['original
d'une carte « micra-sd » contenant notamment un fichier vidéo, La décision querellée précise que
« dans cetfe vidéo intitulée ghani l'on voit le requérant déchirer les pages d'un livre rédigé en arabe que
Fon peut supposer éire le Coran »,

4.5 Le Consell observe que le dossier administratif ne recéle qu'une cople de cetle carte « micro-sd »
présentée par le requérant (v. dossier administratif, piéce n*18/12 farde de « documents {preésentés par
ie demandeur d'asile) ».

Deés lors, le Conseil estime ne pas disposer en l'espéce de tous les éléments afin de trancher le cas
d'espéce en connaissance de cause. £n effel, le dossier administratif n'est que partiellement transmis
sous la forme d'un original. En particulier, les documents déposés par le requérant & l'appui de sa
demande d'asile ne figurent que seous la forme d'une farde recelant des pidces copides. Parmi ces
pigces, le requérant a prodult une carte « micro-sd » dont la forme mise A la disposition de la juridiction
de cdans — copie papier au format dinAd - mangue de compatibilité avec tout lecteur idoine de ce type
de suppott. Le Conseil, nonohstant la transcription du contenu de cette carte apparemment par les soins
de la partie défenderesse, la bienveillance de son approche et les capacités techniques de ses services,
ast ainsi mis dans lincapacité de prendre connaissance d'un é&iément avancé par le requérant ef,
partant, d'en contréler 'évaluation faite par la partie défenderesse de méme que les conclusions qu'elle
en tire dans la décision entreprise.

4.6 Le Coensell observe également que {a parlie défenderesse a joint & sa nole d'observation un
document infitulé « COl Focus » relatif a la situation sécuritaire en lrak daté du 24 juin 2014. Il constate,
a la sulte de la partie défenderesse dans sa note d'observations du 25 juillet 2014, que les informations
relatives a la dégradation de ia situation sécuritaire en lrak dont se prévaut la partie requérante porfent
principalement sur la situation régnant dans le nord et le centre de 'rak et que les informations portant
sur la situation dans le sud du pays, région dont le requérant est originaire, sont antérieures & cefles
figurant dans ledit « COI Focus ».

4.7 l.e Conseil rappelle que sefon l'article 48/5 § 3 de la ol du 15 décembre 1980 : « i n'y a pas lieu
d'acecorder la protection infernationale si, dans une parfle du pays d'origine, le demandeur d'asile

a) n'a pas de crainte fondée de persécution ou ne risgue pas réellement de subir des afteintes graves,
ou,
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b) a accés & une proteciion conlre fa perséeution ou les atfeinfes graves au sens du §2;

ot quil peut voyager en toute séeurité et légalité vers celte partie du pays, et obtenir lautorisation 'y
péndlrer et que Pon peut raisonnablement s'atfendre 8 ce qu'if 'y étabiisse.

Lorsqu'il est examiné si un demandeur a une crainte fondée d'étre persécuté ou risque réelflement de
subir des alfeinfos graves, ou s'il a accés & une protection conlre fes perséeutions ou les atteintes
graves dans une partie du pays d'origine conformément a l'alinéa 1er, il est tenu compte des conditions
générales dans celte partie du pays et de la situation personnelfe du demandeur d'asile. »

Sl les documents produits par la partie défenderesse mettent en évidence une situation actuelle de
séeurité contrastée selon les régions en Irak — 1a région centrale du pays étant la plus affectée par la
violence — , le Consel: observe gue la partie défenderesse, quant & ta question de savolr si le requeérant
peut voyager en loute sécurité et legalité vers la partie du pays ol it « n'a pas de crainte fondée de
persécution ou ne risque pas réeflement de subir des alteintes graves, ou & accés & une protection
contre la perséeution ou les afteintes graves », ne donne aucune precision concréte guant au risque
auguel serait exposé le requérant 'il devait effectuer ce voyage depuis le lieu ol il serait retourné en
Irak dés lors que rien au dossier n'indique gue le reguérant puisse retourner en Irak par un autre acces
que celui de la capitale notoirement située au centre du pays. Partant, le Conseil estime gu'en 'espéce,
la question principale demeure celle du risque auguel serait expesé le requérant s'il devait retourner
dans sa région d'origine en passant par la région centrale du pays, actuellement 1a plus affectée par la
violence comme le fait ohserver la décision attaquée elle-méme.

4.8 Au vu de ce qui précide, le Consell ne peut conclure a la confirmation ou a la réformation de la
décision attaquée sans qu'il soit procédé & des mesures dinstruction compleémentaires portant sur des
&léments essentiels de la présente demande de protection internationate. Toutefois, le Conseil n'a pas
la compétence pour procéder lui-méme 4 ces mesures d'instruction. En consequence, conformément
aux articles 39/2, § 1er, 2° de la lol du ia loi du 15 décembre 1980, il y a lieu d'annuler la décision

attaguée afin que le Commissaire général procéde aux mesures d'instruction nécessaires pour répondre
aux guestions sculevées dans le présent arrét.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1€r

_ La décision rendue le 13 juin 2014 par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (dans
Paffaire CG/M4/11705) est annulee.

Article 2

L'affaire est renvoyée au Commissaire géneral aux réfugiés ef aux apatrides.

Ainsl prononcé & Bruxelles, en audience publique, le trente awril deux mille quinze par :

M. G. de GUCHTENEERE, président £.£., juge au contentieux des élrangers,

Mme M. PILAETE, greffier assumé,

Le greffier

i.e président,

M. PILAETE G Jdd GUCHTENERRE
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