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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl vsendtu slozeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: M. I., zast. advokatem Mgr. Alexandrem Vaskevicem, se sidlem Plzen,
Franti8kanska 7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, 0
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17.12.2003, €. j. 59 Az
436/2003 — 34,

takto:
I. Kasacéni stiznost Se zamita.

Il. Zalovanému s e nahrada naklad fizeni o kasadni stiznosti nep¥iznava.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti dne 26. 1. 2004, se sté¢zovatel domahd zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢. j. 59 Az 436/2003 ze dne 17. 12. 2003. Timto
rozsudkem byla zamitnuta Zaloba stéZovatele, kterou se domahal pfezkoumani rozhodnuti
Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-11764/VL-07-C10-2001 ze dne 2. 9. 2001, jimZz bylo
rozhodnuto, Ze z divodu nespInéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (zakon o azylu) ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., se azyl
neudéluje a na cizince se nevztahuje pifekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu
Vplatném znéni.



Stézovatel kasacni stiznosti napada posouzeni pravni otdzky soudem prvniho stupné
i Zalovanym a poklada svoji zadost o udéleni azylu za duvodnou. Poukazuje na finan¢ni
potize v domovské zemi, nemoZznost najit tam praci, nevyplaceni ani minima socialnich
davek a hmotného zabezpefeni uchazeCe o zaméstnani a ztoho plynouci moznost obZivy
jeding trestnou ¢innosti nebo odchodem do exilu. Statni aparat tato situace nezajima, vibec ji
netfesi, resp. této situace zneuziva. Proto takové prondsledovani statnim aparatem lze ptifadit
pod. ust. § 12 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., nebot’ Zalobce patii do socidlni skupiny
nezaméstnanych a je pronasledovan pravé ztohoto diivodu, coZz domovsky stat toleruje.
Sté¢zovatel vtomto postupu statni moci domovského statu a své situaci vidi naplnéni
humanitarnich diavoda ve smyslu § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb. Soud I. stupné neuvedl
dostateéné¢ duvody, pro¢ skutkové tvrzeni Zalobce, Ze bude vdomovské zemi postizen
vojenskym soudem jako diuvod udéleni azylu odmitnul. StéZovatel poukazuje na ¢l 65
Piirucky procedur a kriterii pro pfiznani postaveni uprchlika, ktery uvadi, ze pronasledovani
se tyka za normalnich okolnosti krokt, které podnikaji organy néjaké zemé. Muze vsak
vychdzet také od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené
v zakonech dané zem€. Tam, kde mistni obyvatelstvo pacha diskrimina¢ni ¢i jinak postihujici
¢iny, mohou byt tyto povazovany za pronasledovani, pokud je orgdny védomeé toleruji nebo
odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit i¢innou ochranu. Dal§i divod podané kasacni stiZznosti
stéZovatel spatiuje vust. § 103 odst. 1 pism. b) s. ¥ s, kdyZz ma zato, Ze Zalovany
nedostate¢nym zplsobem provedl dokazovani, a na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu
nebylo mozné ve spravnim Fizeni o ud&leni azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany dle
nazoru sté¢zovatele zcela nerespektoval, Ze jako ucastnik azylového fizeni ma jen velmi
omezené moznosti pro zajiSténi dikazi o perzekuci vdomovské zemi a krajsky soud tuto
skutecnost ponechal zcela bez povSimnuti. St€Zzovatel sice nenavrhoval provedeni dikazi,
avSak soud I stupné si mohl provedeni dalSich dikazii vyzadat na statnich organech
domovské zemé stézovatele. Z tohoto hlediska se jevi napadeny rozsudek jako nedostatecné
odivodnény, a tedy i nepfezkoumatelny. Duvod podani kasa¢ni stiZznosti stézovatel vidi
Ivust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyz ma zato, Ze soud nespravnym zpUsobem posoudil
pravni otazku, zda spravni tfizeni pfedchazejici podani zaloby netrpélo procesni vadou.
Stézovateli je vytykano, Ze sice uvedl konkrétni situace, pii kterych byl utlaovan, avsak
podle soudu I. stupné se jednalo toliko o zasahy soukromych osob. StéZzovatel je presvédcen,
Ze neni mozné vychazet toliko z udaji, které st€zovatel uvadél pii pohovoru vazylovém
stiedisku, ale 1z udaji uvedenych st€zovatelem v zalobé a jejim dopInéni. Tyto udaje dle
tvrzeni stéZzovatele vSak soud I. stupné nevzal vibec vpotaz, kdyz navic tyto stéZzovatel
uvadél i pti pohovoru, avsak patrné¢ z diivodu jazykové bariéry nejsou zaznamenany ve spise.
Sté¢zovatel vyjadiuje presvédceni, ze 1 vtomto piipade je soud povinen pfezkoumat napadené
rozhodnuti a spravni fizeni jemu ptedchazejici z hlediska dodrZeni procesnich ptedpisi.
Rovnéz odlvodnéni rozhodnuti zalovaného stézovatel napada ve smyslu ust. § 47 odst. 3
spravniho fadu pro nedostate¢nost, coZ ma za nasledek neodstranitelnou vadu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popird jeji opravnénost, nebot
se domniva, Ze jak rozhodnuti spravniho organu ve véci azylu ve vSech castech vyroku, tak
i rozsudek Krajského soudu v Plzni byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy, pficemz pIné
odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi st€Zzovatele, u¢inéna
ve spravnim fizeni. K namitce sté¢Zovatele, Ze jim pti pohovoru sdélené skute¢nosti nejsou
obsahem spisu, zalovany podotykd, Zze jmenovany dne 14. 8. 2002 vlastnoru¢né podepsal
protokol o pohovoru, vyslovil souhlas s jeho obsahem a neZadal doplnéni Zalovany
se ztotoznuje S odivodnénim soudu, povazuje kasacni stiznost za nediivodnou, i ndvrh
na ptiznani odkladného G¢inku, a navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.



Z obsahu spisu je patné, ze st¢zovatel pozadal o azyl dne 3. 12. 2001 ztoho davodu,
7e nema praci, penize a ani kde Zit. Od roku 1999 byl bez zaméstnani, do Ceské republiky
jezdil za praci Hlavnim divodem Zadosti o azyl byla snaha o zajisténi lepSich Zivotnich
podminek. Zamitavé rozhodnuti zalovaného se opiralo o sdélené diivody zadosti o azyl, dale
pak o zpravy o politické a ekonomické situaci, jakoZ i v oblasti dodrZovani lidskych prav na
Ukrajiné a zdvodnil, pro¢ neshledava dtivod pro udéleni azylu podle Z&dného z ustanoveni
zdkona o azylu, tj. dle § 12, 13, 14 resp. 91, co se tyCe posouzeni existence prekazek
vycestovani.

Nejvyssispravni soud kasaéni stiznost neshledal opravnénou.

Duvody udéleni azylu jsou upraveny ustanovenimi § 8§12 aZ 14 z&kona o azylu. Dle
812 se azyl cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni azylu zi$téno, Ze cizinec a) je
pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach
Z prondsledovani z diivodu rasy, nadboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti k ur¢ité socialni skupiné
nebo pro zastdvani uritych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé
7e je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydliste.

Ustanoveni § 13 téhoZz zikona za uCelem sloufeni rodiny fika, ze dle odst. 1
rodinnému pfisluSnikovi azylanta, jemuz byl ud€len azyl podle § 12 nebo § 14, se v ptipadé
hodném zvlaStniho zretele udéli azyl za Ucelem slou€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni
azylu nebude v jeho piipad¢ zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12. Odstavec 2. doplnuje,
ze rodinnym piisluSnikem se pro ucely sloueni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel
azylanta, b) svobodné¢ dit¢ azylanta mladsi 18 let, nebo c) rodi¢ azylanta mlad$iho 18 let.
Podminka podle odst. 3 stanovuje, ze pfedpokladem udéleni azylu za t¢elem slouceni rodiny
manzelu azylanta je trvani manzelstvi pred udélenim azylu azylantovi.

Tykaje se humanitarniho azylu, pak ust. 8 14 cit. zakona uvadi, ze jestlize v fizeni
o0 ud¢leni azylu nebude zjiSt€én duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé¢ hodném
zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Sté¢zovatel od pocatku spravniho fizeni zminoval i divod ekonomicky, spocivajici
vtom, Z¢ je dlouhodobé bez prace. Proto s ptihlédnutim ke konkrétni situaci, v kasa¢ni
stiznosti vyjadfenou namitku prondsledovani zduvodu ptisluSnosti k socidlni skupiné
nezaméstnanych soud chape jako pravni kvalifikaci této skutecnosti, nikoli jako iplné novou
skute¢nost ve smyslu § 109 odst. 4 s. . s. Jinak by tomu bylo vSak z hlediska piipustnosti
kasa¢ni stiznosti, zvlasté¢ za situace, kdy by soud mél posuzovat diivod kasaéni stiznosti,
nikoli tedy skute¢nost, zda byl tento diivod uplatnén v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). V posuzovaném piipadé proto soud tuto namitku
piijal a zabyval se ji.

Zékon o azylu pojem ,ptisluSnosti k ur€ité¢ socidlni skupiné* dale nerozvadi. Tento
termin se objevuje vélanku 1 odst. A bod 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt
228.7.1957 (Zenevské konvence) a ani tam neni upiesnén. Lze vak vyjit z praxe soudnich
rozhodnuti, kterd se vyClenila do dvou pfistupi, jeden piedstavuje tzv. chranénou
charakteristiku, druhy pak ptistup socialni percepce. Prvy klade diraz na nezménitelnou
charakteristiku pro ¢lovéka natolik zisadni, Ze by se ji nemél byt nucen vzdat, totiz vrozena
(napf. pohlavi, etnickd ptislusnost) nebo nezménitelna z jinych diivodt (napf. historickych,
povolani, stav). Takto byly generovany napf. socialni skupina rodiny, Zen, homosexuald.
Se stejnym vysledkem ptichdzi i druhy ptistup, ktery zist'uje, zda skupina je spojena s ur€itou



charakteristikou, ktera ji identifikuje nebo ze spole¢nosti vydéluje. OvSem dusledkem téchto
dvou piistupt nemusi byt vZzdy shodny nahled tam, kde je socidlni skupina charakterizovana
skute¢nosti, kterd neni vrozena ¢ipro lidskou distojnost zisadni, napt. urc¢itého povolani nebo
socialni tfidy. Predev§im vSak role pronasledovani neni definicnim prvkem, jez urCuje
socialni skupinu, byt fakt pronasledovani pomize k tomu, aby urcita skupina lidi byla jako
zvlastni socidIni skupina vnimana, resp. mize takovou skupinu i vytvofit. Neni pak zapotiebi,
aby se Clenové ur¢ité socialni skupiny znali, nemusi se vzajemné stykat ani tvofit soudrznou
skupinu. Urcitd socialni skupina je tedy skupina osob sdilejici objektivn€ spole¢nou
charakteristiku nebo je alespoii takto spole¢nosti vnimdna. Tato charakteristika ma casto
povahu vrozen¢ho, nezmenitelného rysu nebo je jinak zisadni pro lidskou identitu, svédomi
nebo vykon lidskych prav doty¢nych osob; riziko pronasledovani tuto charakteristiku
nepiedstavuje (srov. doporuceni v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany - HCR/GIP/02/02
ze 7.5.2002). V tomto kontextu lze skute¢né hovotit o socialni skupiné nezaméstnanych.

Je tieba poznamenat, Ze i pouhd pfisluSnost k této skupiné milZze byt za urcitych
okolnosti postacujicim divodem pro udéleni azylu, nemusi pfitom hrozit prondsledovani
vSem Clentim skupiny, skupina mtze byt mala (rodina), ale i velmi pocetna (etnicka skupina,
zeny). OvSem rozhodujici je existence odiivodnéného strachu zprondsledovani smétujiciho
vici zadateli o azyl, jako ptislusniku urcité socialni skupiny, jez podnikaji ufady zemé,
ptipadné vychazi od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené
v zadkonech doty¢né zem¢ a ufady védomé takové jednani toleruji nebo odmitaji, ¢i jsou
neschopné zajistit i¢innou ochranu. V daném piipad¢ vsak stéZzovatel neprokéazal, ze by pro
svou piislusnost k socialni skupiné nezaméstnanych byl jakkoli prondsledovan, nebot’
vsouladu s konstantni judikaturou soudi, pronasledovanim vSak neni tizivda ekonomickou
situaci sama o sob¢ a pravé to stézovatel tvrdi a jinou formou pronasledovani stéZovatel
netvrdia nelze ji vy¢ist ani z obsahu zalovanym shromazdénych dikazu.

K otazce stézovatelem namitaného humanitarniho azylu ma NejvysSi spravni soud
zato, Ze ani vtomto smyslu nejsou splnény zakonné podminky pro jeho udéleni. Obtize
stézovatele stran obZivy nelze bez ptistoupeni dalSich okolnosti hodnych zvlastniho zretele
vnimat jinak, nezli jako dlvody ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitdrniho azylu
podle § 14 zakona o azylu.

Z vyse citovanych ustanoveni zdkona o azylu (zejm. § 12) se podava, Ze spravniorgan
ma povinnost zistovat skuteC¢nosti rozhodné pro udéleni azylu jentehdy, jestlize Zadatel
o0 udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji diivody vtomto ustanoveni uvedené, piipadné
neuvadi jen divody ekonomické. Ze Z&dného ustanoveni tohoto zakona nelze dovodit, Ze by
spravnimu orgdnu vznikala povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni divody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim Cinil pFislu§nd skutkova
zji8téni. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle § 32 zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad) ma spradvni orgdn pouze Vv rozsahu davodt, které Zzadatel v prub&hu spravniho
fizeni uvedl. Tomu kone¢né odpovida i povaha soudniho pfezkumu, mysleno odkazem na
877 s. f. s, nebot tam zalozené opravnéni soudu provadét dokazovani dotykajici
se poZzadavku plné jurisdikce, se vSak po vytce vaze k pfedmétu soudniho fizeni, totiz
rozhodnuti vydaného spravnim orgianem, ktery je povinen postupovat podle piislusnych
procesnich piedpist. Takto je tfeba chapat i ust. § 75 s. f. s, podle néhoZ soud vychazi ze
skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Na tomto
misté je tfeba zdlraznit logiku fizeni o Zadosti o udéleni azylu, které je provazeno zisadou
aktivity Zadatele o azyl. Z obsahu spravniho spisu je nad veSkerou pochybnost ziejmé, Ze
Zalovany pii zjistovani divodu pro podani Zadosti o azyl stéZovatelem postupoval korektné.



Poskytl procesni pouceni, jakoz i poudeni o pobytu cizince na uzemi Ceské republiky
avramci jim provedeného fizeni mu nelze ztohoto pohledu ni¢eho vycist. Jestlize az
v piezkumném fizeni soudnim stéZovatel uvadi dali zcela nové diavody vyZadujici
samostatné dokazovani, nelze takovouto situaci povazovat za projev pochybeni spravniho
organu predstavujici vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 s. . s., zejm. pism. b). O takovy
ptipad se nejednd. Spravni organ je co do skutkovych okolnosti limitovan tvrzenimi Zadatele
0 azyl a jinou moznost ani nema. Jestlize Zalovany splnil stran vyslovné projevenych duvodu
pro udéleni azylu povinnosti, které mu zakon uklada, pak nelze na jeho rozhodnuti vtomto
sméru pohliZet jako na nezakonné.

Ztvrzeni st€zovatele 0 udanlivém procesu pted vojenskym soudem nelze pro jeho
naprostou nekonkrétnost dovodit, nejen Ze by tato okolnost mohla byt zpusobila odtvodnit
udéleniazylu, ale ani zaloZit piekaZku vycestovani ve smyslu § 91 zadkona o azylu. Nevyplyva
z tohoto ni¢im nepodloZeného tvrzeni, ze by byl stéZzovatel nucen vycestovat do statu, v némz
by byl ohroZzen jeho Zivot nebo svoboda zduvodu jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k ur¢ité¢ socialni skupiné nebo pro politické piresvédéeni nebo do statu, kde mu
hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu nebo kde je jeho
Zivot ohroZen v dusledku vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery 74da o jeho vydani pro
trestny ¢in, za ktery zdkon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Z vySe uvedeného plyne, Ze dokazovani lze povazovat za provedené dostate¢nym
zpusobem, nebyl poruSen ani jiny procesni predpis, odkazy st€zovatele na jazykové bariéry
neobstoji v porovnani s protokolem o pohovoru, ze dne 14. 8. 2002, s nimz stézovatel vyjadtil
podpisem sviij souhlas.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst.1 s. f. s. zamitl. O odkladném
ucinku kasa¢ni stiznosti nerozhodoval s ohledem na prednostni vytizeni véci.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
S.T. s. Protoze UspéSny zalovany Zddné naklady neuplatfioval, resp. mu zadné naklady
nad ramec jeho fedni ¢innosti nevznikly, soud mu neptiznal ndhradu ndkladi fizeni.

Poué¢eni:Proti tomutorozsudku ne jsou opravné prostredky ptipustné (8 53 odst. 3,
8120s.1.s.).

V Brné dne 19. 5. 2004

JUDr. Véaclav Novotny
predseda senatu



